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HOYESTERETTS KJAZREMALSUTVALG

Den 14. juli 2005 ble det av Hgyesteretts kjzremalsutvalg bestdende av dommerne Gussgard,
Stang Lund og Skoghgy i

HR-2005-01146-U, (sak nr. 2005/956), sivil sak, kjeremal:

g (advokat Morten Mgrch jr.)
mot

C (advokat Bjgrn Rener-Larsen)
D (advokat Snorre Nordstrand)
avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder spgrsméil om arvingers adgang til & ga til spksmal med ﬁéstand om at avdgde
ikke var far.

E, fgdt 5. juni 1945, dgde 19. juni 2004. Han var registrert som far til tre barn — A, B og C. C
— som er f@dt i 1995 — hadde han i ekteskap med D. Ved stevning av 17. november 2004 anla
A og B sgksmal for X tingrett mot C og D med péstand om at E ikke er far til C.

Tingretten avsa 18. mars 2005 kjennelse med slik slutning:
”1. X tingretts sak 04-082770TVI-AUAG avvises.

2. I saksomkostninger betaler A og B til C v/setteverge F 3.000 — tretusen — kroner
innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne kjennelse med tillegg av den
alminnelige forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd farste
punktum, for tiden 8,75 - attekommasgttifem — prosent arlig rente, fra utlgpet av
oppfyllelsesfristen og til betaling skjer.

3. I saksomkostninger betaler A og B til D 3.000 — tretusen — kroner innen 2 — to —
~ uker fra forkynnelsen av denne kjennelse med tillegg av den alminnelige
_ forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd fgrste punktum, for
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tiden 8,75 — attekommasgttifem — prosent arlig rente, fra utlgpet av
oppfyllelsesfristen og til betaling skjer.” '

A og B pékjerte kjennelsen til Agder lagmannsrett, som 10. mai 2005 avsa kjennelse med slik
slutning:

1. Tingrettens kjennelse stadfestes.

2. A og B betaler innen - in solidum — saksomkostninger for lagmannsretten til C
med 2 112 ~ totusenetthundreogtolv — kroner med tillegg av forsinkelsesrente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd fgrste punktum fra forfall til betaling skjer.

3. A og B betaler innen — in solidum — saksomkostninger for lagmannsretten til D
med 2 375 — totusentrehundreogsyttifem — kroner med tillegg av forsinkelsesrente
etter forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd forste punktum fra forfall til betaling

skjer.
4. Oppfyllelsesfristen er 2 — to — uker fra forkynnelse av kjennelsen.”

A og B har i rett tid pakjert lagmannsrettens kjennelse til Hgyesteretts kjeremalsutvalg. De
har i det vesentligste anfgrt:

Lagmannsretten har anvendt rettsreglene feil. Frem til endring av barneloven § 6 i 1997 kunne
arvinger under visse forutsetninger g til sak om avdgdes farskap. Loven ble imidlertid endret
pé nytt i 2002. Dagens lov innebzrer et fullstendig systemskifte. Den prioriterer partenes
behov for sannhet fremfor & beskytte etablerte konstellasjoner. Dette mé tillegges betydning
ved tolkning av barneloven § 6 og arvingers rett til & fa prgvet farskap. Mor og barn hadde
tidligere mulighet til & nekte far sannheten om et farskap. Dette privilegium er na opphevet, og
det er lite trolig at lovgiver har gnsket at det skal bestd i en sak som denne. De saksgkte har
ingen legitim interesse i 4 nekte arvingene sannheten om farskapet.

Opprettholdelse av farskapet i eventuell strid med de faktiske kjensgjerninger innebarer at C
vil motta arv hun ikke burde ha krav pa. Etter mottagelse av arv vil hun selv nér som helst
kunne begjere farskapet prgvet, med pifglgende mulighet til & finne sin riktige far og fa arv
ogsa etter ham. Et slikt system &pner for misbruk, og gir sterkt urimelige resultater.
Erfaringsmessig er det liten sikkerhet for at det juridiske farskapet stemmer med det
biologiske. Bade arvingene og barnet selv har en beskyttelsesverdig interesse i 4 fa vite

sannheten.

Avdgde E var selv.i sterk tvil om farskapet og gnsket dette prgvet, uten at han rakk a reise
endringssak. Faktiske omstendigheter rundt tidspunktet da D ble gravid, og senere adferd fra

hennes side gir grunnlag for stor tvil om farskapet.
A og B har nedlagt slik pastand:
»1. X Tingretts sak 04-082770TVI-AUAG fremmes.

2. C ved setteverge F og D dgmmes in solidum til 4 erstatte A og Bsakens
omkostninger for tingretten, lagmannsretten og Norges Hgyesterett innen 2 — to —
uker fra forkynnelsen av Norges Hgyesteretts kjennelse med tillegg av den
Alminnelioe farsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd fgrste punktum, fortiden 8,75
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~ attekommasgttifem — prosent arlig rente fra utlgpet av oppfyllelsesfristen til
betaling skjer.”

Kjzreméalsmotpart D har i det vesentligste anfgrt:

.Lagmannsrettens kjennelse er korrekt. Det fremgér klart av barneloven § 6 at avdgdes arvinge
ikke kan reise sak om avdpdes farskap. Regelen er resultat av et bevisst valg fra lovgivers
side, og lovforarbeidene er klare.

D har nedlagt slik pastand:
»1. Kjzremalet forkastes.

2. D tilkjennes sakens omkostninger for Norges Hgyesterett med kroner 2200 plus
merverdiavgift, og med tillegg av lovens rente fra forfall til betaling finner sted.”

Kjzremalsmotpart C ved setteverge har i det vesentligste anfgrt:

Lagmannsrettens avgjgrelse er korrekt. D kjenner seg ikke igjen i fremstillingen av de faktiske
forhold i kjeremalserkleringen.

C har nedlagt slik pastand:
»1. Kjeremalet forkastes.

2. A og B dgmmes in solidum til & betale sakens omkostninger [for] Hgyesteretts
kjzremalsutvalg til C ved setteverge med kr. 1.690 med tillegg av 25%
merverdiavgift og med tillegg av lovens forsinkelsesrente, for tiden 8,75%, fra

forfall til betaling skjer.”

Hgvesteretts kjzremaélsutvalg bemerker:

Kjeremalet er et videre kjzremil, men da lagmannsretten har avvist sgksmalet fordi
saksgkerne ikke har adgang til & reise sgksmal om farskapet til C, har kjeereméalsutvalget full

kompetanse, jf. tvistemélsloven § 404 fgrste ledd nr. 1.
Utvalget er kommet til at kjeremalet ikke kan fgre frem.

Fgr endring av barneloven § 6 i 1997 hadde de gvrige arvingene etter at den oppgitte barnefar
var dgd, rett til & reise sgksmal for & A prgvd farskapet nér det bygde pa at moren var gift
("pater est-regelen”). Som hovedregel métte sgksmalet reises innen tre ar etter at barnet var
fgdt, men denne fristen kunne retten gjgre unntak fra ndr szrlige grunner talte for det.
Arvingenes sgksmalsadgang var ogsa betinget av at avdgde ikke hadde “vedgétt farskapen
enda han visste om at mora hadde hatt samlege med nokon annan pa den tid ho kunne ha blitt
med barnet”. I tilfeller hvor farskapet fulgte av erkjennelse eller dom, hadde arvingene ikke

noen rett til 4 reise sak om farskapet.

Ved lovendringen i 1997 ble arvingenes spksmélsadgang i "pater est-tilfellene” fjernet.
Begrunnelsen fremgér av Ot.prp. nr. 56 (1996-97) om lov om endringer i lov 8. april 1981 nr.
7 om barn og foreldre (barnelova), side 29-30, hvor det heter:
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“Etter gjeldende regler har bide ektemannen, moren og barnet selv adgang til a ta
opp sak om farskapet mens de ennd lever. Dersom det er tvil om farskapet, vil en
DNA-analyse med stor sikkerhet kunne fastsla hvorvidt farskapet er riktig fastsatt
eller ikke. Nér partene nd selv har fatt mulighet til 4 fi undersgkt riktigheten av
farskapet ved en enkel blodprgve, skulle arvingenes behov for 4 ha sgksmalsrett
vare mindre enn tidligere. Dersom ingen av partene tar opp saken, mener
departementet at dette ma anses som en aksept av farskapet som farens arvinger
ikke bgr kunne gjgre noe med.”

Barneloven § 6 ble endret pa nytt i 2002. I tillegg til 4 utvide adgangen til gjenopptakelse av
farskapssaker gikk lovendringen ut pa 4 fjerne vilkdr og spksmalsfrister for & reise sak om
endring av farskap som fglger av pater est-regelen eller som er fastsatt ved erkjennelse. Etter
denne lovendringen lyder § 6 slik:

“Barnet, kvar av foreldra og tredjemann som meiner han er far til eit barn som
allereie har ein far, kan alltid reise sak for domstolane om farskap etter ekteskap
eller vedgding. Er barnet umyndig, vert saka reist av oppnemnd verje. Er barnet
fylt 15 ar, kan verja ikkje reise sak utan samtykke fra barnet. Nar s®rlege grunnar
taler for det, kan fylkestrygdekontoret reise saka.”

Det finnes verken i lovens ordlyd eller forarbeider noen holdepunkter for at det ved denne
lovendringen ble tilsiktet noen endring i reglene om hvem som kan reise sgksmal for endring
av farskap. Den adgang som barnefarens arvinger for lovendringen i 1997 hadde til 4 reise sak
om farskapet i ”pater est-tilfellene”, er séledes ikke blitt gjeninnfert.

Lagmannsrettens kjennelse ma etter dette stadfestes.

Kjeremalet har vert forgjeves. Ved lagmannsrettens kjennelse ble de kjzrende parter pélagt &
betale saksomkostninger for tingretten og lagmannsretten. Denne avgjgrelse er kjeremals-
utvalget enig i. I samsvar med hovedregelen i tvistemalsloven § 180 fgrste ledd mé de ogsa
palegges 4 betale saksomkostninger for Hgyesteretts kjeremélsutvalg. Disse fastsettes i
henhold til oppgaver fra kjzremalsmotpartenes prosessfullmektiger til 2 750 kroner inklusive
merverdiavgift fra D og 2 113 kroner inklusive merverdiavgift for C.

Begge kj aeremz'ilsmotpanér har nedlagt pastand om forsinkelsesrente i tilfelle saks-
omkostningene ikke blir betalt ved forfall. Kravet tas til fplge, jf. forsinkelsesrenteloven § 2,

jf. § 3 forste ledd fgrste punktum.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:

1. Lagmannsrettens kjennelse stadfestes.

2. 1 saksomkostninger for Hgyesteretts kj eremalsutvalg betaler A og B én for begge og begge
£ 40 21T 2 750 — totusensjuhundreogfemti — kroner innen 2 — t0 — uker fra forkynnelsen av
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denne kjennelse med tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven
§ 3 forste ledd ferste punktum fra forfall til betaling skjer.

3. I saksomkostninger for Hgyesteretts kjeremalsutvalg betaler A og B én for begge og begge
for én til C 2 113 - totusenetthundreogtretten — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av
denne kjennelse med tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven
§ 3 forste ledd fgrste punktum fra forfall til betaling skjer.

Eilert Stang Lund Karenanne Gussgard Jens Edvin A. Skoghgy
' (sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift: ) J/zgd'& Janch éw(ﬁ




Gjenopptakelse av farskapssaker
I heftet nr. 1/2005 reiste jeg (s. 7-8)
spprsmalet om gravipning i farskaps-
saker i forbindelse med kjennelsen i
RG 2004.s. 1102. Etter gravferdsloven
7. juni 1996 nr. 32 § 7 kan Kirkelig fel-
lesrad gi «illatelse til Apning av grav
pd kirkegérd». Jeg uttalte at jeg ikke
hadde kjennskap til om noen slik tilla-
telse var gitt i en farskapssak, men ga
uttrykk for at en seknad om dette ikke
burde avvises pa prinsipielt grunnlag.
Euer dette fikk jeg et brev fra dom-
mer Terje Alfsen, hvor han vedla en
dom han hadde avsagt i Oslo tingrett
16. september 2002. Saksforholdet var
at A’s mor hadde fortalt ham at avdgde
B var hans far. A saksgkte B’s dgdsbo
med pdstand om at B var hans far. Etter
at en nier slekining av avdpde ikke
hadde pnsket 4 avgi blodprgve med
sikie pd en DNA-analyse, mens avde-
des halvsesken hadde gjort det, beslut-
tet X i kirkelig fellesrdd & samtykke i
gravipning. Resultatet av DNA-analy-
sene viste at B ikke var A’s far.

Arvingers adgang til 4 g til
endringssak overfor et barn hvor
farskapet bygger pa pater est-
regelen, Hpyesteretts kjoeremals-
utvalgs kjennelse 14. juli 2005
Etter E's dod reiste to av hans barn, A
og B, sak mot C med pastand om at E
ikke var far til C. C var fgdt i ekteskap.
Tingretten og lagmannsretten avviste
suken, og Hpyesteretts kjremdisut-
valg forkastet kjicremaéliet.

Arvingers adgang til & bestride at
en medarving er barn av avdede ble
oppheveti 1997, Aog B mente at
endringene i barneloven § 6 2002
med vekt pA det biologisk riktige far-
skap madtte f betydning for arvingers
rett til 4 {4 provet om en avded ekte-
mann var far til hustruens bam.

Det resuliatet som de tre instanser
her kom til. ma dpenbart viere riktig.
At lovendringene i 2002 skulle ha
gjeninnfert arvingers sgksmalsrett, er
det intet holdepunkt for. Ordiyden i
gjeldende § 6 er helt klar.

Nér dette er sagt, er det fristende 4
komme med et par refleksjoner. I kjae-
remdlsutvalgets kjennelse heter det
bl.a.: «Det finnes verken i lovens ord-

lyd eller forarbeider noen holdepunk-
ter for at det ved denne lovendringen
ble tilsiktet noen endring i reglene om
hvem som kan reise sgksmél for
endring av farskap» (avsnitt 22). Jeg
forbauses noe over at forarbeidene
nevnes i denne forbindelse. Selv om
forarbeidene til 2002-endringene
hadde inncholdt slike holdepunkter,
stdr det for meg som klart at slike hol-
depunkter i forarbeidene ikke kunne
vert tillagt betydning, ndr de sgks-
mélsberettigedes krets i § 6 ikke ble
utvidet. At «etterarbeider» kan endre
en klar loviekst pd et felt som dette, er
meg fremmed,

Jeg reiser videre spgrsmél om det
var riktig uten forbehold i 1997 4 opp-
heve arvingers sgksmdlsrett. Det ble i
Ot.prp. nr. 56 (1996-1997) 5. 29 flg.
begrunnet med at arvingenes behov
for 4 fA prgvet farskapet var mindre
enn fgr, ved at partene selv ved en
enkel blodprgve kan f4 avklart far-
skapsspgrsmilet. «Dersom ingen av
partene tar opp saken, mener departe-
mentet at dette mA anses som aksept
av farskapet som farens arvinger ikke
bpr kunne gjgre noe med.» Denne
begrunnelsen favner imidlertid ikke
lenger enn til de tilfelle der szrlig
ektemannen for sin dgd ikke hadde
grunn til mistanke om at barnet ikke
var hans. At hustruens utroskap og
hemmeligholdelse av dette overfor
ektefellen skal medfere at farskapet
sementeres — med mindre moren eller
bamet, den biologiske far eller, hvis
serlige grunner taler for det — fylkes-
trygdekontoret reiser endringssak, er
en rettstilstand jeg ikke finner heldig.
Men om dette er det utvilsomt dclte
meninger. Norsk rett er her pd linje
med islandsk rett, mens de gvrige nor-
diske land gir arvingene — under visse
vilkdr - adgang til endringssak, se
nermere Lodrup, Nordisk bprneret I,
Nord 2003:4 s, 150 flg.

Peter Lodrup

Litteratur

Kristin Skjgrten, Samlivsbrudd og har-
nefordeling — en studie av lagmanns-
rettsdommer, Oslo 2005, 162 sider.

Johanna Schiratzki, Rétstvist -
Underhallshidrag till barn, Uppsala
2005, 92 sider.

Skifteutlegg og tvangsfullbyrdelse
En arving kan etter omstendighetene
overta fast eiendom, selv om eiendom-
mens verdi overstiger arvelodden.
Medarvingene fir da ct krav mot den
overtagende, som imidlertid ikke
behgver yte kontant oppgjer. Han har
krav pd en viss kreditt, ment til gjen-
gjeld sikres kravet ved pant i eiendom-
men, jf. skiftel. § 65. Og tilsvarende
kan det vere ved skifte mellom ekte-
feller, jf. ekteskapsl. § 70. Deteri
begge tilfeller tale om ¢n tidsbegrenset
kreditt: Fordringen kan sies opp med
seks mineders varsel, og slikt varsel
kan godt gis samune dag som panterei-
ten stiftes. Ved et offentlig skifte vil
det vaere tingretten som ctablerer pan-
teretten, dvs. utferdiger et dokument
som angir sikret belgp m.v. og at den
overtatte eiendom tjener som sikker-
het. Et slikt dokument — betegnet som
skiftentlegg — kan tinglyses, og det
kan visstnok skje selv om den hvis
midler skiftes, ikke star som hjem-
melshaver (jf. Austend, Tinglysings-
loven (9. utg. 1990) s, 126). Mener
skiftet privat, ma man g frem pa
annet vis: [ skjstet som overforer eien-
dommen til arvingen/ekiefelien, kan
det tas pantercttsforbehold. eller over-
tageren kan undertegne et pante-
dokument som blir tinglyst samme
dag som skjgtet.

Blir den sikrede forpliktelse ikke
innfridd ved forfall, kan panteretten
bli utnyttet. Den panterett som matte
vare stiftet ved et privat skifte, gir
ikke opphav til andre spprsmil enn
dem vi kjenner fra alminnelig
kontrakispantsetielse, Ved skifieutlegg
er det derimot enkelte siertrekk som
fortjener en nermerc omtale.

Skal kreditor kunne i tvangsinn-
drevet sin fordring, mi han ha tvangs-
grunnlag, det viere seg et alminnelig
cller et swrlig tvangsgrunnlag. Utlod-
ningen — altsd beslutningen om at A
overtar den faste ciendom og i den
anledning skylder B x kr. —erikke et
alminnelig tvangsgrunnlag, slik som
en dom eller kjennelse. Utlodningen
gér heller ikke inn under oppreg-
ningen av seerlige tvangsgrunnlag i
tvfbl. § 7-2. Utlodningen gir sdledes
ikke B grunnlag for 4 kreve
(nams)utlegg hos A ndr A misligholder
sin forplikielse, jf. Falkanger, IFlock &
Waaler, Tvangsfullbyidelsesioven
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ADVOKAT MNA

The registrar

European Court of Hunan Rights
Council of Europe

FF-67075 Stransbourg Cedex
Frankrike

Klage pd den norske stat til den curopeiske menneskerettighetsdomstolen
for brudd pid EMK art. 6, art. 8 og art. 13, samt Protokoll til EMK av 4.11.1950 Art. 1.

Undertegnede representerer -

Norges Hoyesleretts Kjaremalsutvalg avsa 14.07.2005 kjennelse i sak nr.
05-065403KSI-ALAG med folgende parter:

Kjarende part 1:
Kjerende part 2:

Kjeremotpart 1:

Prosessfullmektig: * .
Kjeeremotpart 2- . -

Mne klienter ble ikke gitt rett til 4 preve farskapet (il sin halvsester, en rett deres avdode
far ifolge norsk rett hadde frem til sin ded.

Jeg vedlegger kopi av kjennelse i Hoyesteretts Kjeremélsutvalg. Saksforholdet fremgér
av kjennelsen.

Det vises til EMD sak: Mikulic mot Kroatia (appl. 53176/99) 7. februar 2003
(EMD=KEY 00033749) og EMD sak Niemietz mot Tyskland (EMD=KEY00031601)

fra 1992.

Vi mener at sasken etter farens dod mé ha samme rett som faren hadde 1 levende live til & f
avgjort farskap til sine ssken og 4 slippe den uvisshet de na lever under. Mine klienter
mener at nektelsen av rett til & fa fastslatt sitt biologiske slektskap med sin sgster strider mot
deres rettigheter etter EMK. De arvemessige konsekvenser av nektelsen hevdes vare i strid
med Protokoll til EMK av 4.11.1950 Art. 1.

Med vennlig hilsen

== -

Advokat Morten Maorch jr.

MEMBER OF EU-LEX INTERNATIONAL PRACTICE GROUP
An international association of lawyers and accountants
httpa/iwww.eu-lex.com

“clefon Telefax E-mail Bankkonto Klientkonto Foretaksrepisteret
2547000 22547015 mm@morch.no 6030.05.53888 6030.05.53896 NO 945 945 524 MVA

<,

P'ost og konteradresse
Inkognitopaten 33
0256 Osle

b ed



COUR EUROPEENNE EUROPEAN COURT

DES OF
DROITS DE L"HOMME HUMAN RIGHTS

CONSEIL DE L’EUROPE COUNCIL OF EUROPE

STRASBOURG

STRASBOURG
Attorney at law Morten MORCH
Advokatfirmaet Morch AS
Inkognitogaten 33
NO-0256 OSLO
FORSTE SEKSJON
ECHR-LNorl.] 7. august 2006

SCP/kh

Klage nr. 6696/06

Vi har mottatt Deres brev av 4. juli 2006, med vedlegg.

Domstolen vil behandle saken sé snart som mulig, pd grunnlag av de opplysninger og
dokumenter De har sendt inn. Saksgangen er hovedsaklig skiftlig, og De trenger ikke 4 mote
frem personlig med mindre Domstolen ber Dem om dette. De vil bli underrettet om alle
beslutninger Domstolen tar i forbindelse med saken.

Vennligst meld fra dersom De eller Deres klienter endrer adresse. Videre bes De straks
melde fra dersom De féir nye opplysninger om saken, og oversende alle relevante avgjerelser
tatt av nasjonale myndigheter.

Grunnet meget stor arbeidsmengde i Domstolen har vi dessverre ikke kapasitet til &
bekrefte mottakelse av korrespondanse. Av samme &rsak kan vi heller ikke besvare spersmél
over telefon. Om De snsker en forsikring om at brevet Deres er kommet fram til Domstolen,
vil vi anbefale at De sender brevet rekommandert.

Med vennlig hilsen
for Justissekretaren

Saren C. Prebensen

. ADRESSEPOSTALEPOSTAL ADDRESS: TELEPHONE: INTERNET: TELECOPIEURFAX:
CONSEIL DE 1.'EUROPE / COUNCIL OF EUROPE 0033(0)388412018 hitp:/iwww.echr.coc.int 00 33 (0)3 8841 27 30
¥ 67075 STRASBOURG CEDEX



